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Kollegial granskning eller granskning av ett helt kollegium?

Remissvar fran Stiftelsen for Strategisk Forskning gdllande rapporten: “Research quality in Sweden —
FOKUS”, U2014/07505/F

Sammanfattning

SSF tillstyrker att regeringen med nagon regelbundenhet utvarderar effekten av statens satsningar pa
forskning utford vid landets universitet och hogskolor samt skapar ett faktabaserat underlag for
beslut om fortsatta och nya satsningar genom basanslag eller uppdrag till larosdtena. Det vasentliga
ar vad regeringen faktiskt vill att larosatena ska astadkomma och med lampliga kriterier eller
indikatorer samt styrmedel far detta till stand.

SSF rekommenderar dock att forslaget i FOKUS-rapporten inte genomfors. Huvudargumenten mot
forslaget ar att:

- det har inherenta metodbrister,

- det ger ett ytterligare 6kat tryck pa det internationella peer review-systemet,
- det ar onodigt att mata N, T och M pa samma satt som H och S fakultet,

- det brister i transparens och reproducerbarhet, samt

- det har ett for hogt pris/prestanda.

- det finns en otydlig koppling mellan modell och resursfordelning.

SSF rekommenderar istallet att en modell liknande den som beskrivs nedan ("Kombo-modellen”)
infors.

Bakgrund

Under de senaste tio aren har vi sett en 6kande trend nar det géller graden av sjalvstandighet for
larosatena i Europa. Denna trend har foljts av 6kande kvalitetskontroll, vilket kan forefalla
paradoxalt. Kvalitetskontroll av kvalitativ verksamhet som forskning och innovation &r, per definition,
mycket svart. Icke desto mindre dnskar naturligtvis statsmakt och skattebetalare kunna fa kvittens pa
att medel gar till verksamheter som haller hog kvalitet och skapar varden i samhallet. Det finns ingen
samstammig bild i Europa (eller i varlden) fér hur detta lampligen gors utan istéllet testas olika
metoder i flera lander. Med tanke pa komplexiteten i uppgiften tror inte SSF att nagon best practice
kommer att kunna mejslas fram. Systemen och verktygen for kvalitetsmatning kommer att behéva
reformeras 6ver tid och anpassas infor radande situation samt vigas mot det rimliga matt av
l&ngsiktighet som forskningssystemet kraver. Helt indikatorbaserade modeller kan leda till gaming*
och diarmed odnskade skevheter i systemet medan helt peer review - baserade modeller riskerar fa
|ag transparens samt hogt "pris/prestanda” utan att mervardet for samhallet blir tillrdckligt stort.

L Arnold E. and Barker K. Getting what you measure? Effects of performance-based research funding systems,
Atlanta Conference on Science and Innovation Policy, 2015
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FOKUS

SSF ser flera problem med FOKUS-modellen. FOKUS tar sin utgangspunkt i kollegial granskning, vilket
definitivt representerar best practice nar det galler granskning av forskningsbidrag eller vid
tillsattning av tjanster. | dessa bada fall finns allt material som kan bedémas tillgangligt i en ansdkan
och "peers” har darmed ocksa forutsattning att gora en rimlig bedomning. Kollegial bedémning &r
etablerad standard for denna typ av granskning inom forskningssystemet.

Problem uppstar dock nar ett helt larosate, eller annu allvarligare ett lands alla laroséaten, ska
utsattas for kollegial granskning samtidigt. Till skillnad fran exemplen forskningsbidragsansdkan och
tjanstetillsattning sa ar det, i praktiken, omaijligt att fa ett samlat bedémningsunderlag fran Sveriges
alla cirka 30 000 forskare (ldraranstéllning) inom sektorn?. Darfér maste ett selekterat material tas
fram och presenteras, varvid flera andra faktorer an sjalva kvaliteten av forskningen paverkar urvalet.
Darmed uppstar mojligheten till att anpassa granskningen mot énskat utfall.

Transparensen i granskningen av detta material riskerar att bli Iag, med risk for stora inslag av
subjektivitet som beror dels av underlag och dels av de som bedémer. Ett utldtande fran en
kommitté blir en bedémning som en rektor inte kommer att kunna aterskapa och sedan arbeta med
reformer inom laroséatet. Vidare foreslas i FOKUS att en ”inte helt linjar viktning” av “betygen” ska
tillampas vilket 6ppnar for lag forutsagbarhet och politisk paverkan av utfallen.

FOKUS-forslaget ar ocksa alltfor inomvetenskapligt orienterat, med gruppindelning som paminner
om beredningsgruppsindelning, vilket riskerar att bli konserverande for systemet genom inlasnings-
och sjalvforstarkningseffekter.

Ett annat problem ar javshantering. | ett optimalt system borde de forskare som anlitas i
granskningsgrupperna vara ojaviga mot alla svenska larosaten som de ska granska. Detta ar i
praktiken omajligt och gor att processen kommer ifragasattas och éppna for justering av utfallet. En
stor del av resultatet kommer att baseras pa bedémningar av personer som bara sett en ytterst liten
del av laroséatets verksamhet och som dessutom paverkas starkt av hur denna lilla del presenteras
med eller utan dynamik och sammanhang (dven minsta skruv kan vara kritisk fér maskinens
funktion). Det underliggande material som presenteras utvarderarna riskerar att utformas for att
framsta som gott istallet for att faktiskt vara gott. Den senast ndmnda risken ar ocksa inneboende om
ett system for sjalvutvardering skulle tillimpas, enligt vissa larosatens 6nskemal.

Det system som diskuterats mest i Europa under de senaste &ren ar REF® i Storbritannien for vilken
kostnaden beriknats till 246 millioner brittiska pund®. Om ett svenskt system skulle f& samma
omfattning sa skulle motsvarande kostnad bli 485 Mkr>. Men det som inte &r med i en sddan kalkyl &r
att trycket pa det internationella peer review-systemet 6kar hela tiden. Om alla lander skulle inféra
motsvarande system skulle det bli allt svarare att hitta forskare som har tid att delta i sadana hér
stora operationer, och dessutom tid att delta i vara ordinarie peer review-aktiviteter som bidrags-

2 UKA, Universitet och hégskolor, A°rsrapport 2014, 2014

3 http://www.ref.ac.uk/

4 Technopolis Group, REF Accountability Review: Costs, benefits and burden, 2015

5 Enkelt 6verslag baserat pa befolkningsmangd. FOKUS niamner siffran 1770Mkr men det &r svart att se varfér
FOKUS skulle bli mycket billigare an REF (en nagot noggrannare jamforelse skulle kunna géras m a p antalet
larare i respektive land).
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beddmning och tjanstetillsattning. Hela forskningssystemet ar uppbyggt kring att forskare faktiskt har
tid att stélla upp mer eller mindre pro bono pa de senare tva, grundldggande och viktiga,
aktiviteterna.

| en analys efter senaste REF presenterades korrelationen mellan resultaten via REF jamfoért med hur
resultatet skulle ha blivit om indikatorer hade anvénts®. Inom omradena naturvetenskap, teknik och
medicin, visar resultatet en sldende hog korrelation - fér de flesta amnen mellan 97 och 100 procent,
for IT 91 procent (se tabell 1 i referens 6). Detta tyder pa att fér dessa omraden (N, T, M) torde en
metod som har storre tyngdpunkt pa indikatorer kunna uppfylla syftet. Inom 6évriga @mnen,
humaniora och samhiéllsvetenskap, ar korrelationen klart lagre vilket talar for att utvardering av
dessa omraden kraver ett lagre fokus pa indikatorer. Liknande resultat har refererats i andra
rapporter’. Enligt UKA:s &rsrapport svarar de senare tvd omradena (H och S) fér 21 procent av
intdkter till larosdtena i Sverige?. SSF menar att det férefaller omotiverat och mycket anstringt att
hela KTH, Chalmers, Karolinska Institutet och alla N, T och M fakulteter i Sverige ska tvingas in ett sa
omfattande system som FOKUS bara for att H och S fakultet inte lampar sig for indikatorstédd
granskning. REF i UK ar vida omdebatterat, av de skadl som ar beskrivna ovan, och framtiden for det
systemet ar oviss.

SSF anser att:

- Peer review lampar sig bast for forskningsbidrag eller tjanstetillsattning, dar all information
om det som ska beddémas finns tillganglig. Metoden &r svar att 6versétta till nationell
beddmning utan att stora brister byggs in.

- Annat an forskningskvalitet riskerar paverka det urval som presenteras for granskarna.

- Jufler som infér REF/FOKUS-liknande modeller desto hégre blir trycket pa de redan
Overanstrangda peer review-systemen i varlden.

- Det dr omotiverat och mycket anstrangt att N, T och M fakultet ska tvingas in ett sa
omfattande system som FOKUS bara for att H och S fakultet inte lampar sig for
indikatorstodd granskning.

- FOKUS ger en hog risk for jav.

- Modellen ger |3g transparens och reproducerbarhet, dvs en rektor kommer att se en
helhetsbedomning som inte gar att aterskapa och darfor blir ett vanskligt beslutsunderlag.

- FOKUS redovisar otydlig koppling mellan modell och resurstilldelning.

- Pris/prestanda for en 6vning av denna storlek motsvarar inte potentiellt mervarde for
samhallet.

Om regeringen framgent avser anvanda nagot omfordelningssystem for basresurser till forskning bor
det utredas vilka alternativkostnader som uppstar och om marginalnyttan évervager kostnaden. Hur
mycket forskningstid maste forsakas for att driva utvarderingsverksamheten? Kommer det att ga att
avldsa att svensk forskning blivit battre sedan tidigare omallokeringssystem inférdes och hur ett
reformerat system skulle vara effektivare? Hur mycket 6kar trycket pa det internationella peer review
systemet?

5 HEFCE, UK, The metric tide, Correlation analysis of REF2014 scores and metrics, 2015
7 Bertocchi et al., Research Policy 44, 2015
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Kombo-modellen: Kombinerad strategisk granskning och indikatormodell

SSF foreslar att en modell som kombinerar indikatorer och granskning pa ett vasentligt mycket
enklare satt an i FOKUS-modellen infors. Kombo-modellen ar indelad i sex delar for vilka angivna
procentandelar féreslas inom parentes nedan, men som boér utredas noggrannare. Vilken tidsperiod
som ar lamplig bor ocksa vara féremal for utredning, men modellens enkelhet underbygger mojlighet
till kortare tidsperioder an FOKUS-modellen. Modellen 6ppnar for att larosaten som har en
humanistisk-, samhéllsvetenskaplig- eller konstnarlig inriktning kan, helt eller delvis, jamforas
inbordes. Till exempel kan del 2 och del 3 i Kombo-modellen separerasien N, T och M respektive en
H och S kategori.

En stor del av Kombo-modellen gar att aterskapa av de som utvarderas (utom resultatet av strategisk
granskning, motsvarande ca 10% av hela beddmningen) vilket ger en storre transparens totalt sett.

Modellen i sin helhet summeras i bilden nedan och varje kategori beskrivs i styckena dar under.

100 -
SSF-modellen
90 -
\ u Infrastruktur (5%)
80 -
70 - \\ m Strategisk plan (10%)
60 - Rorlighet (10%)
50 -
u Strategiska bidrag (10%)
40 -
m Citeringar (10%)
30
0
20 = Basanslag (55%)
10 -
0 B T

Foregaende period Kommande period

Del 1 — Garanterat Basanslag (55 procent av féregdende dr)

Forskning ar per definition langsiktig. Larosdaten maste saledes kunna ha en langsiktig
planeringshorisont. Detta kan delvis astadkommas genom att bibehalla ett basanslag som beror pa
foregaende tidsperiods totala anslag. | Kombo-modellen féreslas den andelen ligga kring 55 procent.
Del 1 star for langsiktighet och historik. Till den kan fogas riktade uppdrag som regeringen lagger pa
ett laroséte.
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Del 2 — Premie fér Citeringar (10 procent)

Det finns invandningar mot citeringsmattet men dess genomslag kan inte negligeras. SSF foreslar att
en extern part far i uppdrag att redovisa en verifierbar modell for citeringsanalys som kan tillimpas
pa alla ldrosaten i Sverige. Exempelvis kan ”Leiden ranking”®- modellen anvindas fér att ta fram en
rankinglista pa svenska larosaten (t ex genom indikatorn: topp 10 procent citerade publikationer).
Denna modell &r 6ppen och kan reproduceras/verifieras i efterhand av de utvarderade universiteten
om de vill veta inom vilket delomrade de har hog respektive lag prestanda, matt med citeringar. For
de larosaten som inte kan redovisa kvalitet med citeringar (t ex konstnarliga, eller de som har
huvudfokus mot humaniora och samhallsvetenskap) foreslas att en mindre peer review-,
arbetsprovs- eller case study analys utfors och att de rankas inbordes. Del 2 i Kombo-modellen styr
mot hogre vetenskaplig kvalitet och vikten bor vara 10 procent.

Del 3 — Premie fér Strategiska bidrag (10 procent)

Del 3 i Kombo-modellen styr mot strategisk forskning, innovation och samverkan genom att utnyttja
den kvalitetsgranskning som redan gors av t ex Vinnova och gor att de larosdten som ar
framgangsrika med att soka dar far hogre ranking. Flera finansiarer i Sverige och Europa har val
utvecklade modeller for att utvardera strategisk forskning, innovation och samverkan.
Beviljandegraden hos dessa finansiarer kan vara ett matt pa hur framgangsrikt larosatet &r inom just
strategisk forskning, innovation och samverkan. Det ska rora sig om sadana finansidrer som kan
finansiera de flesta larosaten i Sverige och anvanda kriterier utdver vetenskaplig kvalitet, som
relevans, innovation, nyttiggérande eller industrisamverkan. Listan pa finansidrer bor saledes
innehalla:

e EU Horizon 2020, ”Industrial leadership” (innovation & samverkan)
e EU Horizon 2020, "Societal challanges” (strategisk forskning)

e Vinnova (innovation & samverkan)

e Energimyndigheten (strategisk forskning, innovation & samverkan)
e  SSF (strategisk forskning)

e Ovriga finansidrer som kan klassas i denna kategori

VR och ERC skulle saledes inte vara med i denna kategori eftersom de inte tillampar strategiska
beddmningskriterier. Denna del blir ocksa ett incitament for larosaten att vara aktiva inom EU-bidrag,
vilket blir en allt viktigare intakt till det nationella forskningssystemet. Det finns korskopplingar
mellan att |ata bidrag fran anslagsdrivna myndigheter (t ex Vinnova) paverka larosatets anslag i sin
tur, vilket bor utredas. Ett alternativt satt ar att |ata denna del styras till hdgre grad av EU-bidragen
(de forsta tva punkterna ovan).

Lamplig andel for detta strategiska incitament ar 10 procent.

8 http://www.leidenranking.com/ranking/2015
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Del 4 — Premie fér Rérlighet (10 procent)

Personrorlighet och koppling till internationell state of the art ar avgorande for forskningens kvalitet
och genomslag. Del 4 i Kombo-modellen premierar ldrosaten efter antal person-ar som deras
anstallda verkar utomlands, inom industrin eller omgivande samhalle. Likasa premieras
industridoktorander, adjungerade professorer, internationella fakultetsmedlemmar vid larosatet (ej
pa distans, endast “on-site”) samt utlandska doktorander och postdoktorer. Om alla ldrosaten
rapporterar detta kan de larosaten som har mest internationellt utbyte och hogst rorlighet
premieras. Rorlighetsmattet foreslas uppga till 10 procent.

Del 5 — Premie fér verksamhetsutveckling och strategiska prioriteringar (10 procent)

FOKUS foreslar mycket langtgaende per review av hela verksamheten vid svenska larosaten. Om
sakkunniggranskning ska vara del utav utvarderingsmodellen foreslar SSF att det, i sa fall, begrdnsas
till toppen av larosadtena. Larosatets arbete med verksamhetsutveckling och strategiska prioriteringar
ar helt avgorande for dess langsiktiga prestanda. En liten granskningsgrupp kan fa till uppdrag att
gora jamforande bedémning av larosaten sinsemellan nar det géller:

e Hur larosatet anvander sig av de nya mojligheter som autonomireformen maijliggor.

e Koppling mellan forskning och utbildning.

e Hur larosatet forhaller sig till internationalisering och position i forskningsfronten.

e Planer for samverkan med industri och omgivande samhille.

e Prioriteringar av forskningsomraden.

e Hur strategiska rekryteringar sker och ifall det finns strategiska planer samt hur dessa drivs i
sadana fall.

e Vilken strategi for forskarutbildning som larosatet har. Hur sdkerstalls kvalitet och kvantitet i
forskarutbildningen, jamfort med internationell state of the art?

e Hur ldrosatet anpassar sig for att kunna konkurrera globalt.

Detta kan genomforas medelst intervjuer, men kan ocksa kompletteras med skriftligt material i form
av strategiska planer och liknande. Larosatet far stalla upp med en grupp om max 5 personer vid
intervjun, bestaende av styrelsens ordférande, rektor, férvaltningschef (eller motsvarande) samt upp
till 2 personer som ledningen véljer ut. Granskningsgruppen bestar av 4 internationella personer (1
rektor, 1 styrelseordférande, 1 toppforskare och 1 doktorandrepresentant) och 2-4 svenska personer
(1-2 industripersoner och 1-2 ledarskapsexperter).

Del 5 i Kombo-modellen blir ett styrmedel som bidrar till att uppna det som féreslas i, den nyligen
presenterade, Ledarskapsutredningen® och med resonans i OECD rapporten kring Sveriges
Innovationsstrategi'®. Granskningsgruppens beddémning ligger till grund fér 10 procent av
tilldelningsmodellen.

° Bremer K., Utvecklad ledning av universitet och hégskolor, SOU 2015:92
10 OECD Reviews of Innovation Policy: Sweden 2015
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Del 6 — Premie fér Infrastruktur (5 procent)

Forskningsinfrastruktur ar mycket langsiktigt och strategiskt for landet. Larosaten maste ocksa
prioritera detta gentemot mer kortsiktiga insatser. | denna del redovisar ldarosatena avsatta medel for
nationell forskningsinfrastruktur och premieras med basanslag pa en 5-procentig niva i Kombo-
modellen.

Stiftelsen for Strategisk Forskning, 2015-12-22

Beslutande Foredragande
Lars Hultman Joakim Amorim
VD Programchef
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