Kan forskarna radda varlden?

Nja, vetenskapen kan atminstone bidra till att klara av de manga hoten mot var
framtid: smittsamma sjukdomar, miljoforstoring, klimatférandringar, finanskris och
manskliga motsattningar bland annat. Det var slutsatsen av arets seminarium i serien
Science & Society som inledde Vetenskapsfestivalen i Goteborg.

Rundabordssamtal mellan femtiotalet deltagare varvades med inldgg av inbjudna inspiratorer
den 4 maj 2009. Skadespelaren Peder Falk talade inledningsvis om att vi manniskor &lskar
katastrofer — i form av underhallningvald och sé lange det inte drabbar oss sjalva.

— I verkliga livet kraver vi daremot lagstiftning, regelverk och cykelhjalmar!

Enligt NE:s ordbok &r kris "en mycket svar situation”, alltsa nagot som riskerar att handa men
inte hant an. | dagligt tal ar det kris nar Sverige ligger under med 0-2, menade Peder Falk.

En katastrof &r enligt samma ordbok ”en mycket stor olycka med omfattande materiell
forstorelse”, till exempel ett flygplanshaveri med 200 déda. Betydligt fler &n sa drabbas av
trafikddden i Sverige under ett ar men eftersom olyckorna inte sker pa en gang utan I6pande
blir de bara notiser i tidningen.

— Vi saknar ett sprakligt begrepp for en "under lang tid pagaende katastrof”. Men
vaxthuseffekten, temperatur- och landhdjningarna hander inte sedan, utan pagar just nu!

Peder Falk papekade att vi manniskor reagerar instinktivt pa vissa faror, till exempel hojder
eller ormar. Men faror som inte finns nedarvda i var biologi — som hastighet — beror oss
sallan. Den langsamma katastrofen finns darfor inte.

Mojligtvis kan forskarna radda varlden, men da far de spotta upp sig, menade Peder Falk. Han
ansag att forskarsamhéllet battre borde sta upp for den kunskap man faktiskt har.

— Att den vanliga forskningen blivit sa avancerad och komplex, 6ppnar for
pseudovetenskapliga tankar och enkla l6sningar. Manga verkar mena att vetenskapen bara ar
en teori bland andra lika goda forslag. Det ar klart att forskningen maste kunna diskuteras och
sanningarna utmanas, for att sedan kunna ga vidare, det ar forskningens styrka. Men man
maste ocksa kunna sakra landvinningarna, det man faktiskt vet.

Peder Falk tyckte att manga fler forskare borde kliva upp pa barrikaderna.
— Popularisera mera, organisera er, demonstrera! Delta i schlagerfestivalen, starta en tv-kanal
eller gor som Hans Rosling: bli svérdslukare!

Eric Stern, professor i statsvetenskap och chef for CriSmart vid Forsvarshogskolan i
Stockholm, kallade sig "eldndesforskare” och understrok vikten av utbildning,
kompetensutveckling och organisation for att kunna hantera kriser.

— Kommunikationen maste vara exakt och effektiv vid stress och man kan behdva hjalp av
forskare och experter, sade Eric Stern.

Han exemplifierade med den langa belagringen och stormningen av Davidssekten nara Waco,
Texas ar 1993, som andade i en massaker.

— FBI forstod inte vem de hade att gora med eller ens vem de skulle fraga for att fa reda pa
det. Resultatet var forskrackande eftersom sa manga dog, inte minst barn.



Nu forsoker FBI i stéllet skapa natverk i forvag och tar hjélp av kunskapsméklare for att finna
den expertis de behover. Efter avklarad kris ar det ocksa viktigt att systematiskt undersoka
orsaksmekanismerna och hur val krishanteringen fungerat.

— Det finns en stor potential for dialog mellan forskare och praktiker, sade Eric Stern.

Ett problem &r att kunskapsomradena inom akademin &r sa segmenterade. Det menade
Gunnar Falkemark, professor i statsvetenskap vid Goteborgs universitet.

— Sakkunskap om hur komplexa, stora system fungerar och samverkar saknas. Se bara pa nar
Berlinmuren foll och Sovjetimperiet imploderade! Det var handelser som tog 0ss experter
med Overraskning.

P& samma satt kom finanskrisen ovéntat for manga, sade Gunnar Falkemark och drog sedan
en skarp skiljelinje mellan teknisk och politisk rationalitet nar det galler hur problem bast
I6ses. Forskare kan héavda att bensinpriset maste chockhojas for att Sverige ska kunna minska
koldioxidutslappen, men politiskt vore det ett omojligt forslag.

— Det ar standigt val pa gang, liksom nya opinionsundersokningar.

Gunnar Falkemark havdade att det ar politikerna, snarare an forskarna, som maste radda
varlden, eftersom det &r de som fattar besluten — och forskarna kommer alltid att vara
missndjda. Men alternativet att experter, snarare an folkvalda, bestdimmer vore synnerligen
odemokratiskt.

Sedan diskuterade deltagarna vad som hindrar forskaren fran att radda varlden. Runt flera
bord talades det om svarigheterna att na ut med sitt budskap, och att forskare vill vara
nyanserade, medan journalister ofta soker konflikter. Dessutom &r det inte meriterande for
forskare att medverka i media eller att popularisera. Forskarna uppfattar inte heller att det ar
deras ansvar att kommunicera med samhallet — eller att radda varlden, menade en del.

Oenigheten inom forskarsamhallet togs ocksa upp — att experterna ofta ar oense om vad som
ska goras at komplexa problem som till exempel miljéforstoring, liksom att méanniskor oroas
nér forskarna inte ar dverens trots att det ar de vetenskapliga meningsskiljaktigheterna och
dialogen som for forskningen framat.

Sydsvenskans politiska chefredaktor Heidi Avellan trodde for sin del att forskarna kan radda
varlden — med politikerna som kopplingsstycken. Men journalister och forskare har olika
uppdrag:

— Medias uppgift r att granska och ifragasétta alla sorters makthavare, aven forskare. Vi ska
sta pa den lilla manniskans sida; ”Nisse i Bagarmossen™ behover forklaringar och det nya sagt
pa ren svenska, sade Heidi Avellan.

Hon medgav att media inte alltid lyckas, &ven om journalisterna ar vélutbildade.

— Reportern vet alltid minst, staller fragor och kraver tydliga svar. Men stéller vi ratt fragor?
Vi har valdigt stor makt och en otydlig agenda. Det gar alltid att hitta en forskare som vill
komma ut med sitt budskap, konstaterade Heidi Avellan.

Hon s&g tva motsatta trender: att media blir allt battre pa att popularisera vetenskap, samtidigt
som tempot blir allt hogre, vilket medfor att kallkritiken emellanat brister.

— Den 6kande konkurrensen om publiken resultaterar i storre rubriker och fler genvagar. |
mediedramaturgin ingar dessutom att media gar pa allt som ar lite spektakulart och
annorlunda, menade Heidi Avellan.



Hon exemplifierade med tabloidrubriken ”Din varkmedicin kan vara dodlig — vi har hela
listan” men framhall att ocksa mer seridsa och komplicerade forskningsrén ar nyheter som
séljer.

— Men jag ar séker pa att vi trubbar av allmanheten. Jag kastar nu bollen till forskarna: fanga
den och beratta for media vad ni vet och nar vi gor fel!

Eva Olofsson, riksdagsledamot (V), sade att eftersom politiker har och ska ha sé olika
bakgrund maste kommunikationen ske sa att alla kan forsta. Hon konstaterade att det inte ar
sa roligt att i kristid fatta tuffa beslut.

— Desto viktigare ar da att tanka langsiktigt och ha en helhetssyn! Men vi politiker bestammer
ju inte ensamma utan &r internationellt beroende.

Hon péapekade att forskningen ocksa paverkas av konjunkturen, av samhéllsdebatten och av
hur problemen formuleras.

—Jag har i det politiska arbetet valdigt lite nytta av den mycket specialiserade forskningen,
utan behover hjalp med de stora fragorna: vélfarden, klimatet, finanskrisen och vad som
hénder med de manniskor som lever mitt i krisen.

Lars Hjalmered, riksdagsledamot (M), havdade att forskarna ”kanske, eventuellt ganska
ofta” kan vara med och radda vérlden.

—Jag ar civilingenjor och har en positiv grundsyn att vi kan 16sa manga kriser och
utmaningar. Personer och idéer kan gora skillnad, sade han och exemplifierade med
meteorologen Bert Bolin som nyttiggjorde sin kunskap genom att skapa FNs klimatpanel.

Lars Hjalmered poangterade att politiker och forskare har olika roller och att politik och logik
ar tva skilda ting. Néar det galler atgarder for att till exempel minska paverkan pa klimatet,
maste politikerna dven ta hansyn till faktorer som ekonomi, politiska 6verenskommelser och
kommande val.

Under en andra diskussionsrunda talades det om mojliga lésningar pa problemen som
identifierats. De flesta av férslagen rérde kommunikation:

- GOr det meriterande for forskare att kommunicera!

- Utveckla obligatoriska kurser i kommunikation for forskare!

- Lat forskare forelasa en kvart per ar for forskolebarn!

- Ge tvérvetenskaplig forskning 6kat meritvérde!

- Sammanstall fler synteser av befintlig kunskap!

- Utvardera popularvetenskapliga insatser bade kvantitativt och kvalitativt!

- Uppmuntra framstaende forskare att visa kollegorna pa vinsterna med kommunikation!
- Forskare bor debattera mera och anvanda sociala medier!

- Forskningsfinansidrerna bor gora fler tvarvetenskapliga utlysningar och krava att forskning
som fatt anslag kommuniceras!

- Journalister bor stalla 6ppnare fragor till forskare och redovisa sin egen agenda!

- Forskare behover storre forstaelse for media och mer samarbete med kommunikatorer!
- Lar allménheten vetenskaplig metod och kallkritik!

- Oka dialogen mellan olika forskningsdiscipliner och mellan forskare och omvérlden!

- Utveckla fler motesplatser som Vetenskapsfestivalen i Goteborg!

Peder Falk fick sista ordet:



— Langsiktigt sett ar kanske hela evolutionen en véldigt langsam katastrof... Det markliga med
evolutionen &r att vi manniskor standigt soker efter trygghet i tillvaron, samtidigt som
forandring och anpassning varit nodvandigt for var 6verlevnad. Nar forandringens vind blaser,
bygger vissa vindskydd och andra vaderkvarnar. Eller for att citera poeten Tomas
Transtromer:

"Det finns mitt i skogen en ovéntad glanta, som bara kan hittas av den som gatt vilse.”
Seminariet leddes av Karin Klingenstierna och Stig Roland Rask. Arrangérer var
Forskningsradet Formas, KK-stiftelsen, Stiftelsen for Strategisk Forskning, Vetenskap &
Allmanhet och Vetenskapsradet i samarbete med Vetenskapsfestivalen.
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