2017-08-10 Dnr U2017/00732/F

SSF dnr zA17.0046

Regeringskansliet

S . Utbildningsdepartementet
TIFTELSEN for Forskningspolitiska enheten
STRATEGISK FORSKNING 103 33 Stockholm

Yttrande avseende Oredlighetsutredningens betinkande SOU 2017:10

"Ny ordning for att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning”

Om reglering av misstankt oredlighet i forskning

Utredningens férslag att oredlighet i forskning ska prévas nationellt av en statlig myndighet

Stiftelsen for Strategisk Forskning anser i linje med utredningsuppdraget att det behévs en
enhetlig, effektiv och rdttssdker hantering av drenden for utredning av oredlighet i forskning.

Vi uppfattar att den foreslagna oberoende Oredlighetsnamnden kan fungera som en I16sning pa
de anférda problemen, men att denna innehaller vissa oklarheter och innebir mojlig
forsamring jamfort med dagens system, vilka b6r utredas vidare for en optimal I6sning, enligt:

1 Betdnkandet berdr alitfér kortfattat hanteringen av riskerna med avprofessionalisering
och ineffektivitet [sid 50/51] vid ldrosétet nar uppgiften att utreda oredlighet i forskning
fran forskningsutforaren till en annan myndighet. Ansvar och befogenheter bér normalt
foljas at inom en organisation.

2 Utifran allvaret i oredlighetsérenden &r tidsdrakten fran anmaélan till utredning och beslut
av synnerligt varde. Har saknas en bedémning fran utredningsbetinkandet om hur den
féreslagna nya Oredlighetsndmnden kommer att paverka processtiden, men riskerar 6ka
tiden da larosaten emellanat kommer att anmodas gora en forsta utredning.

3 Carpe Data — sdkra data direkt. Tiden fran anmalan till aktion for att sikra data (labbdcker
och datafiler, mm) ar kritisk for en utredning om forskningsfusk. Betdnkandet for ett
resonemang (Kap 101.1, sid 180/1 om att forskningsutféraren ska behéva géra en forsta
bedémning infor det att drendet ska anmdlas och ev. tas upp av Oredlighetsndmnden. Hir
uppstar alltsa risk for bade tidsspillan och forlorat bevismaterial.
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4 Utsattheten for den som anmaler maste minimeras, med avseende pa dennes karridr, t ex
om visselblasaren dr en doktorand eller annan utsatt person i beroendestéllning till den
anmadlde. Har riskerar oredlighetsnamndsreformen som den foreslas ge ett samre skydd
an idag; jfr forslagen 12.2.3 och 1.3 om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen, dar ny
lydelse skulle bli: 24 Kap. 10§ 2 [...] Sekretessen enligt denna paragraf gdller inte heller
for uppgift om vem som har viickt frégan om oredlighet eller den person som misstanken
riktas mot. [...]”

5 Det saknas en konsekvensanalys om triskeln for att anmala hojs eller sénks om en
Oredlighetsndmnd inrdttas. Se det ur visselbldsarens perspektiv — hur uppfattas
méjligheten till anonymitet och att ordningen aterstalis?

Om utredningens forslag (Alt. 3) inte genomfors, behdver det som anges som Alt. 1 (dvs
tillampningen i nuvarande system) stramas upp, nagot som dven praktiseras i Finland,
Nederldnderna, Storbritannien och Tyskland samt i sina védsentliga delar dven USA. Det blir en
fordel om Sverige har liknande hantering som de lander vi sampublicerar mycket med. Det ar
idag reglerat i Hogskolelagen att UoH ska upprétthalla god sed och utreda misstankar om
oredlighet i forskning inom den egna organisationen. Till sitt stod kan UoH inhdamta ett
yttrande fran Expertgruppen fér oredlighet inom Centrala etikprovningsnamnden.
Expertgruppen bor i sa fall forstarkas efter de kompetenser och normerande instruktioner som
utredningen beskriver for en tiankt oredlighetsnamndsmyndighet. Overklagandemajlighet kan
ocksa med fordel inforas enligt Alt. 2 i betdnkandet.

En nationell definition av oredlighet i forskning
Utredningens forslag att oredlighet ska definieras i lag

SSF sétter ett stort vérde pa att forskningsutférarna och -finansidrerna enas kring en nationellt
enhetlig definition av oredlighet i forskning. Vi anser att denna bér tillampas i respektive
forskningsutforares tjinsteordning och befattningsbeskrivningar. Som en stérre
forskningsfinansiar deltar vi gérna i arbetet fér en sadan definition.

Om en oredlighetsdefinition infors i lagtext ar det som utredningen skriver lampligt med en
sluten definition (FFP: fabricering, férfalskning och plagiering), aven om fall av fusk riskerar
slinka emellan. Om utredningens férslag inte genomférs, bor en dppen definition anviandas fér
forskningsutférarnas tillampning likt vad ESF gér (dvs FFP och andra allvarliga avvikelser fran
god forskningssed).

Utredningens forslag att oredlighet ska definieras i lag som “allvarliga avvikelser frén god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begas uppsatligen eller
av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av forskning.

SSF foreslar lagga till en punkt till definitionen med syftet att skydda visselblasare (jfr. am.
NSF):

“(2) Vedergdillning i varje form mot en person som utan illvilja har rapporterat eller framfért
information om misstdnkt eller pdstddd oredlighet i forskning.”




Ovrig kommentar

Sid 43, 43: Bor kompletteras med att det bland ledamdterna i Oredlighetsnamnden ska finnas
ledaméter med erfarenhet av arbete med fragor om oredlighet i forskningen (utdver god
forskningssed, emedan de tva ges olika reglering i betdankandet och forslag till ny lagtext).
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